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Mérfoldkovet jelentett-e az Osglopos Si-
meon a modern drima torténetében,
vagy csak Sarkadi Imre drimai életmii-
vének cstcsa, alighanem az utékor
fogja eldonteni. Hubay Miklés Sar-
kadi-tanulmdnydban azt fejti ki, hogy az
Oszlopos Simeon nem egy évvel, hanem
egy egész korszakkal jir el6bbre Os-
borne dramatérténeti ceziraként nyilvin-
tartott Nézz vissya baraggal cim( darab-
jdndl; mert mig a diithés ifjisig program-
drimdja szellemében a XIX. szdzadban
gyokerezett, az Osglopos Simeon jellegze-
tesen a X X. szazad derekirdl vald dri-
ma, amely elsének villalkozott azoknak
az életérzéseknek a bemutatdsira — s6t
az ilyen érzések genezisének kutatdsira
—, amelyek analizise Eurdpa-szerte jo-
val késébb jott divatba.

Noveli Sarkadi el6nyét, ha tekintetbe
vessziik, hogy az I(}{lI‘—bCI'I irott drama
alapgondolata joval koribbrol ered. B.
Nagy Liszl6 Sarkadi-tanulmdnydbol tud-
juk, hogy az ir6t mir 1947-ben foglal-
koztatta a forditott aszkézis gondolata,
és 1948-ban — egy évvel az elsd novellik
publikilisa utin — mdr belefogott Os:z-
lopos Simeon regényébe. Az idépontra
abbdl is kovetkeztethetiink, hogy Sar-
kadi eredetileg egy a Vilaszban 1948
nyaran megjelent szinibirdlat l!:irl'.ipi;i—
ra kezdte el irni {‘.“-zlnptls Simeon rc;:nf-
nyét. lgaz, az individualizmussal wvalé
leszimoldsnak ez az kisérlete
mert Sarkadi a mdsodik vilighdbory, az

els6

atélt nemzeti katasztrofa és csid hatdsa
alatt ennek szdnta mivét — végil is fél-
bemaradt, késébb szocialista realista iré-
ként pedig nyilvinvaléan folytathatat-
lannak érezte. Egy jabb
megrazkodtatds morilis
1950 traumaja

torténelmi
és vilsig
kellett ahhoz, hogy
Sarkadi Gjra szembenézzen a maga ¢s
nemzedéke vilignézeti, emberi véilsigi-
val, talajvesztettségével.

Oszlopos Simeon drimdjinak elsé fel-
vondsit Sarkadi (ugyancsak B. Nagy
visszaemlékezése szerint)
janudrjdban kezdte el irni, de a végleges
kézirat valdsziniileg februir-marcius ho-
napban, néhdny héttel az ird haldla el6tt
késziilt el. Az olvasok A szikerény cimii

Laszlo 1961

1962-ben megjelent posztumusz kitetben
taldlkozhattak a drimdval, de még to-
vabbi 6t évig kellett virni az 6sbemuta-
tora. (i;jl' tortént, hogy az O 'fnpn_r Si-
meon végil tiz évvel a Négg vi '
gal utdn kapott csak szinpadot.)

Az 1967-es premierre még nagy ero-
vel vet6dott rd az ird tragédidjanak ar-
nyéka. A drdmdval kapcsolatos ellen-
vélemények, amelyek az életmi utolsd
szakaszdnak leértékelésével mdar megfo-
galmazddtak, mellékmondatokba szorul-
tak. Ekkor mdr nyilvanvaléva lett a drd-
ma, illetve az el6adds vizvilaszté jellege.
Ha mdsban nem, abban, hogy tébben
védelmiikbe vették és ideologiailag ali-
timasztottik a szinhdzi bemutato fél évti-
zedes késését, és az éjszakai studidszin-
hdzi el6adis maximilis exkluzivitdsit.
Hl'g_\' van rendjén: ennek a bemutato-
nak, igy, itt és most kellett, s csakis
most lehetett megtorténnie.” (Népszava,
1967. 1. 18.) A Kritika kritikusa még to-
vibb ment, amikor megillapitotta, hogy
nagyobb nyilvinossdgra ez a darab — jel-
lege folytin — nemis tart igényt (Kritika,
1967/2.). Ezt a megidllapitdst az elmult két
évtized szinhdztorténete nyilvdnvaléan
megcifolta. Ezt a cifolatot szeretném
a kovetkezbkben a drima szinhdzi uto-
életének tapasztalataival alitimasztani.

Sarkadi arnyékaban

Az els6, a szerzd halila utin megrende-
zett Sarkadi-bemutatd az Elvesget? para-
dicsom volt. A szinpad ¢és a nézOtér Gssze-
forrott a Iu_\':iszlu'.m. De a tragédia még

Gurnik llona és Gabor Miklé4s az Oszlopos Simeon
Keleti Eva felv.)

az Oszlopos Simeon elGaddsakor is a szin-
padra vetette drnyckat. A Kis Janost jdt-
sz0 szinész — Gabor Miklos — az ir6 utol-
s6 fényképeit idéz6 maszkban, 6ltozék
ben Iépett ki a Maddch Szinhdz studic
eladdsdnak otthont adé probaterem
szinpaddra. Hubay Miklés emliti meg,
hogy annak idején Sarkadi az elsék kozt
viselte a vilighak késdbbi egyenruhajat,
a farmer, magas nyaku puléver, fagombos
zeke, szanddl és kotott sapka egyiittesé
b6l létrejott, megkulonboztetd jelmezt.
Gibor Miklos a f6hés szerepében tudva-
tudatlanul és némileg meghatottan, az
ironak még a gesztusait is idézte, és a
néz6téren iilék érzékenyen fogtik an-
tenndikon az 1956 megrizkodtatisaibol
kigyogyulni képtelen, illiziétlan magyar

értelmiség kozérzeti vilsigit, értették és
megértették reménytelen, dnpusztité vi-
vodasdt. A darab tartalmi elemzésének
kézponti kérdésévé az ird és a hds, Sar-
kadi Imre és Kis Janos viszonya lett, A
néz6k életrajsi és hangulati egyezések,
bevallott kudarcok alapjin érzelmileg
akkor is azonositottik Kis Jdnost Sarka-
dival, ha szdzszor tudtik, az Oszlopos Si-
meon szerepét magdra villaloé festGnek
csak intellektusa, végletes racionalizmu-
sa, ordogi logikdja bizonyittatott, nem
pedig alkoté tehetsége. Sarkadi marebben

az életmii silya dleal - is kilonbozott
Kis Janostol. Nem is szdlva arrdl, hogy
az ir6 éppen ezzel a drimdval, az elemen-
taris egyiittérzéssel, belilrél dbrazolt hos
felett kovetkezetesen _'_{_\'.lknrf:!l kritika-
val el is hatdrolja magit Oszlopos Si-

1967-es elbadésdban (Madéach Szinhaz) (MTI foté -



meontol, és a ,,nézzik, uramisten, mire
megyiink ketten” filozofidtol.

A végsd dllapotba jutott individualista
embereszménnyel, a negativ életérzés-
sel valé leszimolast dllitja a drima elé-
terébe B. Nagy Ldszlé. Pindi Pil, mi-
ktzben azt fejtegeti, hogy Sarkadi, hol
folényes okossdggal, szinte A&fvilrdl lit-
tatja a festét, hol igazolni vagy legalibb
megérteni igyekszik annak dekadencii-
jat, végil arra az azota is igazolodott k-
vetkeztetésre jut, hogy a darab befejezé-
sét (nem segitek a rosszon, ha tovibb
rontom) jobban hitelesiti az iré viszo-
nya Oszlopos Simeonhoz, mint a festd

jelleme. (Népszabadsdg, 1967. X. 7.)

A kritika dltaldiban (valoszintleg a
mi és az eldadds védelmében, Sarkadi
Imre igazoldsira is!) nagy hangsillyal
szol a Pirtos Géza rendezte elGadés élet-
igenl6 kicsengésérdl: arrol, hogy Oszlo-
pos Simeon, miutdn Vinczénével szo-
vetségben lejutott a pokol legmélyebb
bugyriba, leszill maginyossiga oszlopai-
rél, és talin megprébdl ismét az emberek
kozott élni (Vajda Gyorgy Mihdly).
Hogy sorsanak elrettenté mélypontjirol
is minden az élet felé mutat (Rajk And-
ris). Erdemes-¢ még Sarkadi onpuszti-
toja a megviltdsra? — teszi fel a kérdést
Sindor Ivin. Es a vilasz: Kis Jdnos
nem rekesztette ki magdt végérvényesen
az emberi kozosséghdl, Sarkadi, akinek
a tarsadalom irinti felelGsségtudatit av
is bizonyitja, hogy az a bizonyos rossz,
amit tovibb kell rontani, az egyedi hés-
bél, tehdt beléle magibol ered - nem
magasztalja Kis Jdnos reményvesztett-
ségét, tarthatatlan, elfogadhatatlan, an-
tiszocidlis emberi magatartisat, hanem
kiizd vele. Erre a kiizdelemre alapozta
rendez6i koncepci6jit Pirtos Géza, ami-
kor felmutatta a szinpadon a Sarkadi te-
remtette elrettentd  példaképet és az
élet leherséges tjainak legrosszabbi-
kit: hogy mivé vilhatunk, ha szembefor-
dulunk mindazzal, ami emberi.

Kézenfekvé, és a korszak vildgszin-
hidzi tendencidinak fokozatos beszivir-
gisibél is kovetkezik, hogy a biril6-
kat kezdett6l foglalkoztatjdk a drima
abszurd clemei, pontosabban az a kér-
dés, hogy mi koze van Sarkadinak az
abszurdokhoz. Vajda Gyorgy Mihdly
szerint az Oszlopos Simeon ,mir-mir”
abszurd mii, de mégsem az: az irdnyzat
jellegzetes darabjaitdl megkiilonbozteti
szigori erkolese, s hogy Oszlopos Si-
meon nem tartja értelmetlennek az éle-
tet, drimdja nem sugallja az ember tehe-
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tetlenségét. Ez az érvelés voltaképpen
jellemz6bb a korszakra, mint Sarkadi
miivére. De konzekvencidiban a bird-
lat szerzbjének igaza van: az Osglopos
Simeon annak ellenére, hogy moddszeré-
ben emlékeztet az abszurd drimdkra,
legalibbis az irinyzat pinteri modelljére,
és Sarkadi a magyar drimai hagyomi-
nyokkal szembefordulva valoban letér a
hésik pszicholbgiai dbrazoldsinak at-
jarol — mégsem abszurd drima. Nem sza-
kit a raciondlis megoldisokkal és a disz-
kurziv gondolkodissal. Ellenkezéleg:
Sarkadi hése a végletekig vitt racié dldo-
zata. Kolozsviri Grandpierre Emil dra-
maelemzése éppen ebben ,,a valdsigtol
elszakadt, az egyéntdl eltivolodott, a
gyakorlattol figgetlenedett gondolko-
disban” litja Kis Jdinos drimdjinak lé-
nyegét, (Kritika, 1968/8.)

Kis Janos sorsa mdr a fiiggony felgor-
diilte el6tt, illetve az expozicié sodriban
megpecsételtetett. Mégpedig nem vala-
mitéle metafizikai szorongids dltal, hanem
mert Elete f6 mivének hitt képét ki-
zstirizték, alkotdi vilsigba keriilt, alld-
sit elvesziti, szerelme elhagyja. Nem a
megfoghatatlan félelem telepszik lelkére,
hanem a magatartasa dltal is kiprovokilt,
szorongatd kériilmények redlis nyoma-
sa. Abban, amit ezek utdin részben a
torténtek  hatdsira tesz, van logika.
»Csak” a j6zan ésszel, a belitdssal, a tdr-
sadalmi egytttélés normdival és Kis Ja-
nos sajit érdekével ellenkezik. Mig az
abszurd drima egy megtébolyodott vi-
lig groteszk modon felfokozott és eltor-
zitott képével szembesiti hését (és a né-
z6t), Sarkadindl a hétkéznapok tényle-
ges vilsigélménye alkotja a hds poklit,
és az €let dltal megnyomoritott, a nihil
ellen mir nem is védekezé ember az,
aki a kudarcra groteszk madon felfoko-
zott indulatokkal és eltorzule lélekkel
reagil. Ez a tény eleve meggitolja a né-
z( szamdra a hossel vald teljes azono-
suldst,

Amig az abszurd drima elvont létkép-
letét a nézének kell a maga kisszer( ta-
pasztalataival koordindlni, lebontani,
hogy eljusson a katarzisig, Sarkadindl a
konkrét torténet mogottes rétege tar-
talmazza az abszurd drimdétél nem
sokban kiilonbozd, tigabb érvényi konk-
liziot. Ezt azonban az a kozeg, amely-
ben az Gsbemutato lezajlott, még nyom-
tatdsban is nehezen tolerdlta, nemhogy a
szinpadon.

Fel kell figyelniink arra, hogy a kon-
szolidicié e felfelé iveld korszakdban
oridsi elérelépést jelentett a megszenve-

dett vilsig nyilt kimonddsa és a dramai
ibrazolismodnak az a tagitdsa, amelyre
az Osglopos Simeon volt az elsG hazai pél-
da. Sarkadi miivének tarsadalmi és lélek-
tani hatdsa lényegében megegyezett az
abszurd drimik kivaltotta, modern ka-
tarzis lefolydsdval: itt is a megfogalma-
zott szorongds szabaditja meg a nézit a
nyomistol, a tudatositds a tallépés elsé
feltétele.

A kritika és a kozonség szinte fenn-
tartds nélkil villalta a Madich Szinhdz
attord villalkozdsit, és hilds volt a koz-
remikoddknek, Pirtos Gézanak, Gabor
Miklésnak és a Vinczéné démoni alak-
jat elementdris erbvel megformdlo, léleg-
zetelillitoan hiteles Kiss Manyinak a ka-
rartikus élményért.

Az elsé évtized

Az Gsbemutatd alkalmaval a Sarkadi-tra-
gédia kozvetlen kozelsége meghatdrozta,
befolydsolta az eldadds visszhangjir is.
Gibor Miklds tiz évvel késGbb megis vall-
ja, hogy annak idején , kicsit meghatot-
tan” kozelitett a figurihoz. Almdsi
Miklés, aki néhdny honappal a premier
szimira 1s felkavar6, nyomaszté élmé-
nye utdn értékeli a Kortirsban a drdmidt
¢és az el6addst, megjegyzi, hogy az él-
mény az id6 sodriban vesztett intenzi-
tasibol, sziirkébbre fakult.

A hetvenes években mintha Gjra kiéle-
z6dne a Sarkadi-vita, amelybe most
mér az irodalomtorténet is bekapcsolo-
dik. Hajda Rifis Gabor, bir a vilsigon
tullépni akard irdi szandék dokumentu-
manak tekinti a drdmidt, nem tud bele-
nyugodni abba, hogy a tagado-tiltd mo-
rilis gesztus mellSl hidnyzik az dllitds, a
perspektiva, a konkrét jovétudat. Vé-
giil is tanulmidnydban arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a bizonytalan miivészi
poziciobol elhangza itélet, ,,minden kri-
tikai dics6ités ellenére™, esztétikai szem-
pontbél is problematikussd teszi a dri-
mit. (Hajdu Réfis Gibor: Sarkadi Imre.
Akadémiai Kiado, 1973.)

Ennek s az chhez hasonld értékité-
leteknek elsérendii veszélye nem iro-
dalomtorténeti jellegi. Mdr csak azért
sem, mert a Sarkadi-életm( pertjrafelvé-
tele Hajda kényvével korintsem zdrult
le. Kemény Gibor a Literatiraban ko-
28It Oszlopos Simeon-drimaelemzése (Li-
teratira, 1974/3.) és Konya Judit Sar-
kadi-kényve (. Arcok, vallomdsok) mir
lényegesen tolerinsabb és értéktiszte-
16bb. A f6 kérdés a hetvenes évek dere-
kdn az volt, hogy vajon folytatodhat-e
a Sarkadi-életmil vitija — a szinpadon.



A vilaszt erre az aggodalomra két,
eléggé gyors egymdsutdnban megrende-
zett felajitds, az Oszlopos Simeon kapos-
vari ¢s keeskeméd elbadisa adta meg.
A maga mindkét villalkozis
elismerésre méltd, szinvonalas. Kozos
volt a szindék: a konkrét torténelmi és
nemzedéki koordindtikbol kimozditva
megkeresni és megtaldlni a hetvenes évek
Oszlopos Simeonjainak driamajit, fel-
mutatni a szubjektiv fogantatds, majd-
nem kulcsdrimiban - az dltalinos érvé-
nyiit. Gazdag Gyula, a kaposviri feliji-
tds rendezbje igy nyilatkozott: izgal-
mas feladatot jelentett ... a bennunket
éppen csak megelézé korszak atmosz-
férijinak megidézése, ennek a félmaltnak
¢s a jelen id6 igazsiginak Gsszevetése.”
(Film, Szinhidz, Muzsika, 1976, X, 16.)

Az elbadis alapjaiban feleselt emlé-
keinkkel: elsGsorban stilusiban. Amig a
Madich Szinhdz stadiGjaban a nagyok a
pszichologiai  szinjitszds legnemesebb
eszkozeivel jeleniterték meg az abszurd-
hoz kozel dll6 drima hdseinek sorsat, a
filmrendez® Gazdag Gyula egy majdnem
naturilis — szalonképesen: uwjnaturalista

jatckterer ¢és jatckstilust vilaszrott, és
kideriilt, hogy a mi toékéletesen elbirja
ezt a megkozelitésmodot is. (Nemcesak el-
birta, a szdveg, minden viltoztatds nél-
kiil, adekvittd lényegiilt.)

nemében

A rendezé és Antal Csaba diszletter-
vezh a kaposviri szobaszinhdz sajdtos
adottsigaibol indultak ki. Mintha csak
megnyitottak volna eléttiink Kis Janos
nyomasztoan rendetlen, sivdr miterem-
lakdsar. A felaggatort tikornek, az elél
hagyott tirgyaknak, a kozszemlére bo-
csatott furddszoba-berendezésnek egy-
szer csak pszichologiai funkcidja lett:
az el6adas kezdetére mi nézék is be let-
tink zirva, keritve Kis J|inos létének
hétkoznapi ketrecébe.

Az Gsbemutato szereposzrisinil majd’
egy nemzedékkel fatalabb szereplék nem
eljatszottak, hanem szinte megélték el6t-
tink a dramdt. A kornyezet ugyanarra
inspirilta Gket, mint a rendezi: létezé-
sitkkel fejezzék ki, hogy mivé lesz, aki a
kudarc kdtydjaban az onpusztitisba me-
nekiil. Ez a cs6d mdr nem torténelmi,
hanem személyes, individuilis, de éppen
ezzel jellemzia kort is,amelyben gyékere-
zik. Sarkadi visszatérG problémdja ilyen
modon ivel it a jelenbe, kifejezve egy
késtbbi kor ifjusdgdnak fenyegetd életér-
zését 1s. Sarkadi kortirsai kéziil elsének
élte it végzetes mélységekig a dilemmat,
hogy vajon mi a helyesebb: miivész-
ként wvillalni a kollektiv és egyéni
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Kiss Istvan és Monori Lili az 1976-0s kaposviéri eléadasban (Szirdnyi Istvan felv.)

kompromisszumot, alkalmazkodni a ha-
zug normdkhoz vagy mindezt felrigva

marginalizil6dni. Marginalizdlédni ak-
kor, amikor az Oszlopos Simeonok
rég eljitszottik a maguk erkolesi folé-
nyét, és utjuk most mir feltartoztatha-
tatlanul az 6romtelen magianyba, az értel-
metlen nihilbe vezet.

A kaposviri eladds radikdlisan meg-
viltoztatta a drima kicsengésér. ElGszor
azzal, hogy az asszonyisdgiban kifosz-
tott, megaldzott tirsbérld, Zsuzsi, egyet-
len pillanatra sem esodilkozik, amikor
keserves pasztorordja utin férjén kival
Kis Janost is ott talilja a mdsik szobd-
ban. O mér az aktus alatt ridébbent arra,
hogy csibitdja, szeretdje — a festd — al-
jas tréfat tzotr vele, amikor eladta Mil-
ler urnak, és mdr azzal 1ép ki a szobdbdl,
hogy tettéért felelGsségre vonja. Ebben
a lélektanilag és logikailag is redlis szi-
tudcidban az asszony nem késsel, hanem
a darab légkoréhez, naturalizmusihoz
jobban ill6 koéznapi szerszammal az
elél hagvott vasal6val timad az drulé-
ra. Ez a bosszi talin kevésbé tedtrilis

viszont kivédhetetlen. Gazdag Gyula
ugyanis idékozben kihuzta a szévegbdl
a merényletet tilél6 hés feleszmélését,

a megtérés ¢és az Ujrakezdés halviny le-
hetdségér felvillantd, utolsé monolégot.
Ez a hiitlen hiiség — Zsuzsi magatar-
tasinak, tettének dthangoldsa révén
egyrészt kikilisz6bolte a drima egyik
zavard pszichologiai botlisit, mdsrészt
viszont silyosabba, visszavonhatatlanab-
bi tette a Kis Jdnos-i mentalitis felett
kimondott itéletet is. Ennek jogossdgat
Tarjan Tamids birdlatdban meggydzben
tamasztottaald, kifejtve, hogy mivel a ka-
posviri Kis Jinos mogial hidinyoznak
az €l6z6 nemzedék torténelmi tapaszta-
latai, tettét csak személyes sérelmek és a
kordivat indokoljik, s ezért nyilvanva-
l6an nem is érdemel kegyelmet. (Kritika,
1977/1.) A drimai kompromisszum elve-
tése tartalmilag, és a mi logikajit tekint-
ve is, indokolt volt. Mds kérdés, hogy

ezdltal a zardakkord dekorumded]l meg-
fosztotr drdmastruktira pdrén marad,
és az elbadds — mint azt Eorsi Istvdn a
SZINHAZ-ban irott biralatiban is szo-
vi tette — végiil is befejezetlennek hat.
Jellemzé jegye volt a kaposviri el6-
addsnak a szereplék 1j hicrarchidja. A
Madich Szinhdzban Gibor Miklos és
Kiss Manyi — egyenrangi miivészpart-
nerek: Gidbor Miklos intellekrualitdsi-
val Kiss Manyi démoni realizmusa 4llt
szemben. A kaposviri eladds leggyen-
gébb pontja a cimszerepl volt. Kiss
Istvin tobbé-kevésbé elhitette a csédbe
jutott alkoholista féltehetséget, megjele-
nitette a kiégett és kiszolgiltatort férfit,
akinek mdr sem az élvezet, sem az asz-
kézis nem ad kielégiilést. De képtelen
volt elhitetni az élet kisszer(isége ellen 6n-
non torvényel szerint lizadé mivészt, az
eltékozolt tehetség hajdani birtokosit,
a kérlelhetetlen logikdval rendelkezd, pa-
rancsolé szellemet. Almdsi Miklos a
Madich szinhdzi eldadist annak ide-
jén — tobbek kozott — azért birdlta, mert
a rendezés Sarkadi Imre személyéhez kot-
ve ados maradt a drimdn (és a his sor-
sin) beliil érzékeltetett, kétféle nagy-
sagrend vitdjanak ¢és fesziiltségének érzé-
keltetésével. Mert Gdbor a kiégett, asz-
kéta muivész fragikuns, és az eltékozolt éle-
t, nekikeseredett féltehetsép Aissgeri
sorsinak villodzdsa helyett, talsigosan
egyértelmiien, a nagyobb formdtumi
tragédidhoz kotorte a f6hds alakjat, Kiss
Istvannil ez a képlet a visszdjira fordult,
¢s ez — véleményem szerint - gyengitet-
te a konfliktus erejét és a drima katar-
tikus hatisat is, Ha Kis Jinos eleve
sulytalan, kisszer( figura, akkor kudar-
cai joval kevésbé renditenek meg, és a
cs6d kordntsem olyan vérldzitd, mint
amikor egy szuverén ember adja fel az
élettel, a korilményekkel vivott harcot.
E mellett a gerince roppant Kis Jdnos
mellett még nagyobbra néttek a ka-
posviri el6adds ndéalakjai. Molndr Pi-
roska alakitdsinak hila, kideriilt, hogy a
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festéhoz tartozo asszony, Miria alakja —
teljes értéki ndi foszerep. A cselekmény
ivét lezdrd feloldozo, megvalté sorait
ugyan (az alapkoncepcionak megfelel6-
en) kihtizta a rendezd, de Méria magatar-
tasinak lélektani hitele ezzel is csak er6-
sodott. Ami pedig Monori Lili reveld-
cigszamba men6 Vinczénéjér illed, mél-
tanytalansdg lenne Kiss Manyi remek-
léséhez hasonlitani. Monori egyszer(ien
mds volt. Vinyadt, kisszerti, kopott — és
meghokkentGen fiatal. A szinész élet-
korabol és személyes létezésébdl eredd-
en egy ocsmanysdgdban is valédi, a fes-
té szamdra majdhogynem delejesen von-
z0 nét littunk, aki az események el6re-
haladtival nemcsak Kis Jinos, de az
clbadds felett is egyre jobban eluralko-
dotr.

..Faust, Don Quijote, Raszkolnyikov

és — Kis Janos™

A polemikus kaposviri elGadis utin
nilunk szokatlan gyorsasiggal keriilt
szinpadra Gabor Miklos vilasza: a har-
madik Oszlopos Simeon-értelmezés. (Hi-
szen a kecskeméti elBaddst — barmilyen
jo volt is Andorai Péter Kis Jinosa —
mindenki Gdbor Miklds Simeonjdnak
tartotta, és nem is alaptalanul.)

A Népszabadsig tuddsitdjinak arra a
kérdésére, hogy kinek ajinlja a rendezé
a dramat, illetve a kecskeméti elGadist,
Gibor Mikl6s viratlan vidlaszt adott. A
drdma ismer6it nem az hokkentette meg,
hogy az cl6adds ,,Emlékezés egy nem-
zedék életének sorsforduldjdra, amikor
nemcsak életiink, de hitiink és Gnma-
gunkba vetett hitiink forgott kockdn™.
Nem is az, hogy Gédbor 6rdégik és bo-
hécok haldltincdt felmutatd misztérium-
jatékot litott bele a darabba. Hanem,
hogy Kis Jinost emlitve Faustot, Don
Quijotét és Raszkolnyikovot idézte meg,
és arra torckedett, hogy a nézé végigjar-
ja a megbotrinkozdstol a tisztasigig ve-
zet( utat, végiil eljusson ahhoz a tiszta-
sighoz, ami Sarkadibol sugirzik. (Nép-
szabadsdg, 1977. X. 7.)

A probikrol is meghdkkents hirek
érkeztek. Gabor Miklos a drama 6rdogi
humordra épit, Kis Jidnost bohoécnak
oltozteti, aki végil is Gdvozil. Munka
kozben Gibor meg is fogalmazta: ,a
darab tisztasdga, mélysége, az 6rdégi hu-
mor felszinre hozdsdval egyenes ardny-
ban novekszik.” A hdsok vergidése
Gidbort Bosch alvildgi figurdinak moz-
gisira emlékezteti. De legféképpen: a
darab, amit sokan kézonségesnek, pesszi-
mistinak tartanak, szdmdra felemeld.
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A megvalosult eldadds vilaszt adott a
kérdGjelekre. Eldszdr is, bebizonyitotta,
amit egy kordbbi kisérlet alapjan sokan
vitathatonak éreztek, hogy Gibor Mik-
l6s kitlinG rendezd, aki képes a modern
drimairodalom egyik legkomplexebb
darabjinak Gjraértelmezésére, sajit mi-
vészi akaratinak érvényesitésére is. Még-
hozzi oly mddon, hogy kbzben a szinész
sem vesziti el sajdt arcdt, éppen ellenkez6-
leg: Andorai Péter pdlyija cstcsdra ért
a festé szerepében, Vass Eva pedig
minden vdrakozist talszdarnyaldan azo-
nosult Vinczéné téle minden vonatko-
zasban tdvol dll6 alakjaval.

De bebizonyitotta az elGadds azt is,
hogy Sarkadi drimdja mennyire nyitott,
tiz év utin is 4j tartalmakat kindlé alko-
tas, amely (a vildgirodalom maradand6
drimdihoz hasonloan) korszakonként a
rendezd belsé tartalmaival szembesitve,
ij és tdg lehetdségeket kindl az értelme-
zésre.

Ot év tivlatibol a legemlékezetesebb
szinpadi sziluett a bevezet6: a miiterem-
lakds dthatolhatatlan szlirkeségében az
dgaskodo, fliggeszkeds, szoborszeri
oszlopszent, amely szinte csak a szinpa-
di némajiték alig elviselhetd fesziiltsé-
gének felolddsa utdn alakul vissza his-
bél-vérb6l valé emberré. De ez a Kis
Jdnos, akinek 1éte ily médon szinte rink
tort a szinpadrol, emberi dlarcdban sem
hasonlit a kordbbi Kis Janosokhoz. Ri-
kitéan piros, b6 puldverje, piros kotott
jambdsapkdja el6bb idézte Lear kirily
bolondjinak kortirsutédat, mint egy
budapesti dltalinos iskola (elcsapott)
rajztandrdt.

Gdbor Miklés annak idején a szoveg
tamasza nélkil is elhitette, hogy egy
nagy festG vagy legalibbis egy nagy te-
hetség végsd cstdjének, egy nagy szel-
lem jovitehetetlen kitiriilésének, felbom-
lisinak vagyunk tandi. Kiss Istvin vi-
szont esélytelen Oszlopos Simeon volt,
akinek el kellett kirhoznia ahhoz, hogy
mi, nézék, higgyiink a biin és biinh6dés
logikai kapcsolatiban, az értékek halilon
tali értékallosdgdban, az erkoles és a hu-
minum gy6zelmének (elvont, elvi) le-
hetGségében. Andorai Péter lényébe,
magatartisiba olyan groteszk elemek,
provokativ és ironikus felhangok keve-
redtek, hogy dltaluk az el6adds hangu-
lata valéban az abszurd drimdkéhoz, az
abszurd miivek sokkhatdsihoz kozelitett.
De a legabszurdabbnak az tlint, hogy
végiil is ez a torz, majdnem skizoid figu-
ra feliilkerekedhet a viligon: bukdsaval

mintegy levonja tapasztalataibél a kon-

zekvencidt, és ezzel szdnalmat, sét tisz-
teletet ¢ébreszt maga irdnt. Az elSadds
utolsé akkordjiban a gyilkos ¢s az dldo-
zat egyarint szinnivalo, esendé ember:
ellenfelekbél sorstirsakka lettek.

Gdbor Miklos Tarsbérlet ay oszlopon
cimi tanulmdnyiban (Gibor Miklos: A
szinésy arnyéka. Szépirodalmi Konyvki-
adé, 1972) verbilisan is megfogalmazza
azt, amit az elbadds sugall. Vitdba szdll
azokkal, akik zillttnek tartjik, megve-
tik Kis Jdnost, s6t azokkal is, akik rész-
véttel kozelitenek hozzd. Koncepcidja
szerint a festd felildozza és (bukdsi-
ban) megtalilja Gnmagit. Kis Janos,
amikor famulusivi fogadja Vinczénét,
villalja a logikdjit, és végig is jirja vele
a racio utjat. ,,Erkolcstelensége” ab-
ban dll, hogy nem o6hajt kiillonbozni a
viligtol, ellenkezéleg — felismeri, vil-
lalija a megismert valosig megvaldsi-
tisinak kotelességét, és végiil is azért
ildozza fel életét, hogy legalibb egy
igazi értékrendszer létezésére hivia fel
dltala a figyelmet. ,,Viligunkat, ezt a le-
szakadt lifti bérhdzat, wvaloban ldtni
merte, és mégis felildozta magit érte.”

Ezzel Gabor Miklos, tiz év utdn, el-
jutott a festd fejére kimondott itélettél
Oszlopos Simeon hés voltinak, krisz-
tusi funkcidjinak felmutatisihoz, az el-
rettentéstél — az igazoldshoz.

Jeles utovizsga a Jatékszinben

Amikor 1982 jiniusiban Schmidt Zol-
tdn, a leningradi llami Szinhdz-,
Zene- és Filmmiivészeti Féiskola hall-
gatdja, diplomamunkaként szinpadra
dllitotta Sarkadi Imre dramdjit, az eld-
addst dltaliban a negyedik Osglopos
Simeonnak emlegettitk. Valojiban a Ma-
dich Szinhdz stididjanak Gsbemutato-
jdn, a kaposviri és kecskeméti felaji-
tison kiviil a drdma bemutatisra keriilt
(Balogh Géza rendezésében) Debrecen-
ben is, sugdrozta a ridio (Bdrdos Pal
dramaturg kozremikodésével, Barlay
Gusztiv rendezésében) és a tévé. (Esz-
tergilyos Kiéroly Oszlopas Simeonjit cl-
stisorban Gobbi Hilda Vinezénéje kedvé-
ért Grizte megaszakmai emlékezet.) Vilig-
sikerr6l a legjobb akarattal sem szolha-
tunk, de tény, hogy az archivumban egy
lengyelorszigi, egy drezdai és egy bécesi
elbadds dokumentumai is megtalilha-
tok.

Az idei, jitékszinbeli feltjitas junius-
ban, mértékado kritikusok megallapi-
tdsai szerint még csak egy Osztondijas
hallgaté szabdlyos rendez6i vizsgdja
volt. (Varjas Endre; Elet és Irodalom,




1982. VL. 18.) Szintd Judit mdr akkor is
o AZ

produkcionak még van ideje Gsszeérni,

azt frta: évad végén bemutatort

kiteljesedni, @sszel szivesen visszatér-
nénk rd.” (Uj Tiikor, 1982. VL. 27.) Ezt
a kritikus dltal josolt folyamatot a Ji-
tékszin 0] igazgatoja, Berényi Gibor,
gyorsitotta, felerGsiterte az
zal, hogy Gdbor Miklost miivészeti ta-
nacsadoként szerzddtette a produkcio-

I\L'\ \"ihu

jelentette, 51”_-_(\ az Osbemutato Kis -

cl'1:l[i.'||i.‘.\'v|! fi

hoz, dodonai modon ez azt

nosa és a kecskeméti elbadds rendezd-

je, aki tanulmdinydval is bizonyitotta a

mia iranti elkotelezettségét a leg-
autentikusabbként — djra probilta a da-
rabot a Schmidt Zoluin dltal kivdlasz-

tott kivald szinészekkel.

Janiusban elmulasztottam az elGadast,

¢s gy a valtozis lemérésére nem va-
gyok illetékes. De azért a szinhdztorté-
netb6l tudom, hogyan hozott létre cezi-
rit a Nemzeti Szinhdz életében P‘ILI].I_‘.
Ede azzal, h:r;_"_\ igazgatodl  kinevezése
utin nyomban ,helyretette”, helyrepo-
fozta, korrigdlta
bi repertoiron :‘-/t'l‘c]‘r]ﬁ cltaddsair. Ho-
Beothy Laszlonak,
alibbis kezdetben, megnyernie a maga

nemaetl

a szinhdznak a korib-

gyan sikerilt leg-
tarsulat

tagjainak rokonszenvét azzal, hogy ki-

szamdra a szinhdzi
schb madositasokkal, a ?!.tnlus{lh'rnl-; at
helvezésével felfrissitette és sikerre vit-
te a mdr kész produkciokat. Gibor
Miklos, cgyetlen
sem cserélt le, nem boritotta fel a kész
megjelenitett

tudtommal, szinészt

elGaddst, de a dramdra
szerencsére — mégis sikeriilt rinyom-
nia személyisége bélyegét.

Két évtized kritikus kor egy szinpadi
mii életében, Klasszikusnak, de még
gyvomianynak is

-
\ \ allds-
foglalisnak gyakran szakillas. Kiilono-
sen, ha mir a szinlapon is az szerepel:
s az deriilt ki,
hogy a cselekménynek szinte csak egyet-
len lényeges momentuma (a tirsbérlék be-
kotott; a

fiatal, kortarsi

,torténik manapsdg”. Még

utalisa) korhoz szovegnek
ezen kivill néhdany jelentéktelen mozza-
nata érzékelteti csak az id6k mualasit.
\ drima nemcsak talélte az esztendGket,
de sajitos médon ki is tdgult, Kis Ja-
nos utja, sorsa tovabb absztrahilodott, és
ezzel mdra szorosabban kétddik egy td-
gabban értelmezett realitishoz.

Strehler Creresynyéskert-elemzésében a
phidrom kinai szelence” példizatira hi-
vatkozik: hirom doboz, szorosan egy-
mdsban, kicsi-kozépsG-nagy. Az els6
a valésig szelencéje (a potenciilis valdsd-
gé, ami a szinhdzban maga a valosig)

s

Végvari Tamas Kiss Janos szerepében (Jatékszin)

az érdekes emberi torténet. A madso-
dik — a torténelem szelencéje, ahol a csa-
lid torténete mdr a toreénelem szemszo-
gébdl tirul elénk. ,,Végiil, a harmadik
az élet szelencéje - az emberi sorsé:
az emberé, aki sziletik, felnd, él, szeret
¢és gyiilol, gybz és veszit, aki megun dol-
gokat és értetlent] dll mds dolgok eléet,
majd elmualik, meghal . . .”

A tovabbiakban az egyes
arculatir6l és szinpadi veszélyérdl el-
mélkedve jut el a
drimdban szorosan egymaisba ill6 |, sze-

szelencék

rendezd a Csehov-
lencék™ egyidejli szinpadi megvalosita-
sanak kovetelményéhez, illetve gyakor-
latahoz. _
saginak titkdt kutatva, ennek a tedria-
nak a kiindulépontja, az elemzési maod-

Az Osglopos Simeon maradando-

szer az ¢érdekes. Ennek szellemében,
szorosan a Sarkadi-mi szovegéhez ra-
gaszkodva megillapithatjuk, hogy Kis
Jdnos festé kudarcainak térténete az

elséy sikon 6nmagdban is érdekes: a mi-
vészi csid és alkoholizmus, a kényszeri
és cgy aszocidlis magatartas altal kicsi-
kart magdny, a csdbitds diadalmas triikk-
je és az intrikussal valo szovetség ko-
vetkezménye akdr be is
szinhdzi estét. De szorosan Kis Jdnos

tolthet egy

(Gabor Viktor felv.)

egyéni kudarcai mogott miar megjele-
nik a torténelem: az elsé regénytoredék
sziiletésekor a mdsodik vilighdibort, az
elkészilt dramdban 1956 illaziokat rom-
bolé, gerinctér® traumdja. A Kis Jdnos
képeinek utjdt elvago zsiiri taldn a szo-
cialista realizmus elvét hangoztatva tiltot-
ta ki a festoOt a kidllitoterembol. Vinczéné
fidt ugyan rablogyilkossdg miatt végezték

) kivégzések ]\nl(l;i]u:f nalunk

asszocidciok  is

lIL' a

e

térténelmi
Mint ahogy a hdzmesterjellem, aminek
Vinczéné démoni slritménye, ugyan-
csak torténelmi képzédmény. De wvall-
juk be, még abban is a torténelem, a
torténelmi

f;l]hl(l HZILL

manifesztilodik,
ahogvan Sarkadi mindezt — kortdarsként
tudatos homidlyban tartva érzékelteti.
Ez azonban, veégsh soron, a drama

atmoszféra

haszndra vilt. Tdgabbra n_\."][utl'.l Sarkadi
el6tt azt a bizonyos harmadik szelencét.
Eljuttatta realista korsza-
kdban nem jutort el: a lét tragédidjahoz.
Gidbor Miklos egy irdsban is rHgzitett
ridiobeszélgetésben  (Kritika, 1978/5.)
elmondta, hogy tiz évvel a darab els6,
realista megkozelitése utdin mdr mds-
képpen litja a mi problematikdjit.
Nagy jelentéséget tulajdonit annak, hogy
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Sarkadi drimdjdban élet-haldl kérdés-
ként vetddnek fel a napi tigyek, ,lenni
vagy nem lenni” szinten a hdzmester-
pmblcmak Sarkadi, a maga kisszerli kor-
tarsi vildgdban koriltekintve, olyan nagy
kérdésekre keres vilaszt, amelyek valaha
a kirilydramdk szingén keriitek szin
padra, és olyan szinten teszi fel szd-
munkra ezeket a sorskérdéseket, ahogy
ezt a darab nézbinek tObbsége soha
nem tudnd feltenni.

Az Osglopos Simeon dltalam felvizolt
szinpadi torténete azt bizonyitja, hogy
Strehler hirmas kovetelményének, a tor-
ténet, a torténelem és az élet megjelenité-
sénck, maga a drima hivebben megfe-
lelt, mint az eddigi (6nmagukban dicsé-
retesen magas szinvonal) elGaddsok so-
rozata. A Maddch szinhdzi Gsbemutatd
Sarkadi drnyékdban az emberi torténetre
koncentrilt, és utdlag megitélve, nem
sikeriilt teljesen kivédenie a Strehler dl-
tal jelzett ,,veszélyt”, tudniillik, hogy
megragadjon a puszta rekonstrukei6, a
kuleslyukon dt valo leselkedés szintjén.
A kaposviri koncepcioban mintha a teg-
nap ¢s a ma torténelme keriilt volna el6-
térbe. A rendezés ajnaturalista filmes
ttilusa és a konzekvens itélkezés is a mi
sirsadalomkritikai tendencidinak erdsi-
tésére szolgalr,

A kecskeméti elGadist viszont Gdbor
Miklds teljes tudatossiggal a harmadik
sik szintjén kompondlta meg. Hose az a
Don Quijote, akit Sancho Panzinak si-
keriilt meggy6znie. Az a Faust, akit
Mephisto elesdbitott és leigizott. Krisz-
tus, aki hidba dldozta f6l magit a
menthetetlen emberiségért, de akinek
gesztusiban mégis felvillant a remény
egy szikrdja, legalibb annyi, hogy tette
nélkiil még sivarabb lenne ez a vildg.
Gibor Miklés ,,optimizmusit” nem kiil-
sé szempontok tipldljik, hanem a dri-
miban felfedezett bels ellentmondds.
Az a tény, hogy Sarkadi a Simeon meg-
irdsdval szembekeriilt miivénck a for-
mik felbomlasit, a miivészet céltalansd-
gdt hirdetd alapképletével. Aki ilyen
erdvel, ilyen ir6i dtéléssel panaszolja fel
a mivészet céltalansigiat, az a lelke
mélyén mégis hisz abban, hogy a mi-
vészetnek hivatidsa van. Egyébként el-
hallgathatna, és a nihilbe menekiilne, mint
Kis Janos tette, s ki tudja, talin a drima
megalkotisa utdn az iré is. ..

A Jatékszinben meg- illetve dtren-
dezett elGadist is ez az indulat, ez a fel-
szinre hozott ellentmondds fesziti. A
janiusi bemutaté utdn Tarjin Tamds a
adioban a rendezd szemére vetette,

hogy ha van is rendezése mogott sze-
mélyes vagy olvasmdnyélmény, ezt az
el6addsban nem tudja dtadni. Nem sike-
riil vilaszt adnia arra, vajon mi az oka
Osglopos Simeon 6npusztitdsinak. Gdbor
Miklés (és Végviri Tamds) most olyan
meély személyes indulattal ¢lik at Osz-
lopos Simeon problémidjit, hogy ezzel
valosiggal rivezetik a nézét az dltaluk
vilasztott megoldishoz. Az ) el6adis
valasza: viligunk ziillesztette ilyenné
sajat megvaltéjit, Szinté Judit az Uj
Tiikorben azt kifogdsolta, hogy az el6-
addsban csak Kis Jdnos, a sikertelen,
alattomos, firaszté figura kerekedik ki,
aki inkdbb csak dldozatai irint ébreszt
rokonszenvet — nem pedig az az Oszlo-
pos Simeon, aki a rossznak 6nmagit
nem kimél6 szentjévé lesz, és akinek
lelkiink mélyén kivinnink a megvil-
tast.

Csak feltételezni tudom, hogy ez volt
az archimedesi pont, ahonnan — vagy
ahovi? — Gdbor Miklos kimozditotta
az el6addst. Mert azon a megkésett, md-
sodik oktoberi premieren, amikor én
littam az el6addst, Végviri Tamds mar
egy teljes ivii drimai pdlydr jart be. A
Vinczénével vald szovetségben kitelje-
sed6 démonisigot megel6zi az a redlis,
foldi csodilkozis, hogy hogy lehet
ilyen a vilig, s milyen erdk rontotrik
ilyenné — 6t magit? A kudarcok lamen-
ticidja mogott kirajzolodik a hés ere-
dendé biine: viligdban nem létezik mas
kitat, mint azonosulni a rosszal, még ak-
kor is, ha ebbd@l mir semmilyen jo, sem-
milyen 6rom, beteljesiilés nem szirma-
zik, Nem elégszik meg Kis Janos cséd-
jének, bukdsinak 4brdzoldsdval, a kiiz-
delem feladdsit kovetd negativ aszke-
zis felmutatisdval, hanem az eddiginél is
nagyobb hangsilyt ad a Vinczéné sugal-
latira elkovetett, minden kéznapi képze-
letet feliilmiléan abszurd emberi aljas-
sigok sikerének. A valosignak ez a ko-
vetkezetesen érvényesils logikdja (hogy
nincs az a rossz, ami be ne teljesiilhetne,
nincs az az ocsmanysig, amit végre ne
lehetne hajtani), a kizokkent id6, az el-
torzult valosig dltalinositott tikreként
jelenik meg a torténetben és a szinpa-
don, és a kimondis erejével valoban ka-
tartikus hatist valt ki,

Kérdés csak az, hogy ez a kovetkeze-
tesen felvillalt kisérlet, amelynek Kis
Jdnos egyszerre végrehajtoja és eszkoze,
milyen indulatbél sziiletik; érthetd csu-
pdn, vagy indokolt, megbocsithatd
tiszteletet parancsolo? A tagadidsnak’
ez a cselekv abszolutizdlasa elébbre vi-

szi-e az emberrdél valo tuddsunk vagy
az emberiség tigyét? Valami kiillonds, iro-
nikus, kiviileél valé kajansaggal figyeli
onmagat Végviri Tamds, annak az or-
vosnak a hidegvérével, aki szimit rd,
hogy nem ¢li til az 6nmagdin végzett ki-
sérletet. Csakhogy a tudds nem oncéli-
an a tudomany kedvéért, hanem az embe-
riség érdekében — Kis Janos viszont a ko-
rilotte €16 emberek, a megismert embe-
riség ellenében kisérletezik. Szdmomra
itr vilik kérségessé az a Gabor Miklos
koncepcidjiban centrilis krisztusi mo-
tivum, amit ebben az elGaddsban még a
Mdria megjelenését megkorondzo Piéta-
szituicié is alihiz. Minél tobbszor ol-
vasom, litom a darabot, anndl jobban
zavar a melodramatikus sugallati vélet-
lennek, az igaz szerelem megviltdsinak
ez az iroi, szinpadi hangsilya. Ez a moti-
vum — Miria monologja — még akkor is
megtori a drima ivét, ha az elGadis,
mint az, amit a Jatékszinben littunk, le-
mond a gyégyulis igéretét hordozo
utolsd jelenetrél, a menték szerepelte-
téserl, és vidllalja a hds tragédidjanak
beteljesiilését. Szamomra nem Oszlopos
Simeon felmentése, iidvoziilése — és nem
is Kis Jdnos életben tartdsa cifolja a mi
pesszimizmusdval kapcesolatos ellenérzé-
seket. Nem mintha pesszimista alkotis
nem lehetne remekmd, de az Osglopos
Simeon nem pesszimista. Eppen Kis Jd-
nos fizikai megsemmisiilése, a megali-
zott dldozat végsé, gybztes bosszija su-
gallja, hogy a Rossz mindvégig érvénye-
sl hatalma sem orokérvényl. A gyil-
kossag, amelyet Zsuzsi elkdvet, nem is
puszta bosszi, hanem — itélet.

Elgondolkodtat6, hogy az emberibri-
zolisnak az az elvontabb modszere, amit
Sarkadi vilaszt ¢s a figura magatartdsat
kisérd, groteszk felhangok siirlisddése,
amit Végviari Tamds is felvallal — ko-
vetkezetesen gitoljak és meg is akada-
lyozzik azt a fajta azonosuldst, amelyet
a mii feloldozo, felmagasztalo kicsengése
Gibor Miklos értelmezésében megko-
vetel. )

Margittay Agi Vinczénéje, a Kiss
Manyi felejthetetlen alakjat, alakitdsit
idézG, homlokiba hizott svijcisapkdban,
a tréningnadrag folé oltott, hangsilyo-
zottan hiteles, loncsos otthonkdjdban,
kozelebb ill az eredeti hizmesterné-figu-|
rahoz, mint Monori Lili delejes démo-
na. Margittay tokéletes tudatossdggal
épiti fel, fejleszti ki a figurdt: a redlisabb
inditis, a lélektanilag motivilt sértett,
sebzetr anyal magatartdas jelenetrdl je-
lenetre  vilik mind  szélsdségesebbe,
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ahogy Kis Janoshoz vald viszonya it-
alakul, ¢és az eredeti tdrsadalmi aldren-
deltség dtadja a helyét a mester és a ta-
nitviny, Mephisto és a gonoszsigira rd-
csodilkozé Faust viszonydnak.

Erdekes, eredeti Zsuzsit lattunk
Venczel Vera alakitisiban. Ez a fiatal-
asszony kordntsem olyan naiv és drtat-
lan, ahogy a szerep kordbbi alakitoi
lattdk. Ha ilyen lenne, valdszintileg nem
is sikeriilt volna Kis Jdnosnak olyan
kénnyen, gyorsan elcsibitania. Eppen
ellenkezileg, ez a Zsuzsi kivincsi és ki-
elégitetlen, maga is hajlik a konvencié
szentesitette normdk Adthdgdsira. Vonz-
za 6t a festG massdga, ¢s a csabitds targya-
bél jatszi kénnyedséggel — csabitova vi-
lik, Ezt a viltdst hangsilyozza a rende-
zés is, amikor a doénté pillanatban
Zsuzsi al 4t a fotelbol az dgybetétre.
Ez a valtds nyilt szinen zajlik, és a lit-
szolag jelentéktelen fizikai cselekvésben,
a  helyviltoztatisban manifesztalodik.
A figura sorsdonté fordulata azonban
csak a drdma csacspontjin, a festd dru-
lisinak felismerésével kévetkezik be.
Ezt a viltast Kaposvarott Gazdag Gyu-
la a cselekmény logikijinak, a figura
lélekrani hitelének érvényesitése érdeké-
ben (dramaturgiailag helyesen) a hilo-
szobiba szamiizte, megfosztva ezzel a
szinészt a fordulat érzékeltetésének le-
hetGségétol. Venczel Vera alakitisiban
nyitva hagyja a kérdést, hogy mi tor-
tént addig, amig Miillerrel volt Gssze-
zarva. Felismerte-e meggyalizojit, vagy
csak Kis Janost litva eszmél rd a valo-
sagra, De szinrelépése pillanatiban még-
is mesterien érzékelteti, hogy az utolso
percek rtapasztalata alapjiban megvil-
toztatta. Mire a szeretdjével valé leszd-
molisra késziil, mir a bosszi démond-
nak szerepében litjuk. Ugyanakkor, ez
az onmagdbol kivetkdzott Zsuzsi még-
sem idegen, nem mids ember; asszony,
aki a megaldztatds dltal képes dtlépni 6n-
non hatdrait, mar nem is foldi né, hanem
sértett angyal. A szornyiliséges |6 félel-
metes képviseldje, aki végst tettével Vin-
czéné mélto ellenfelévé nd.

Kézdy Gyorgy szerelmet visdrlo, ma-
gdnyra itéltetett, markins Miuller arjit
mdr a kecskeméti bemutatéd  idején
nagyra ért¢kelte a kritika. Egyetlen jele-
netében most is sikeriilt kifejezésre jut-
tatnia ennek a mindenki dleal lenézett,
gatldsos teremtmeénynek a szdnalmassigit.
Mesteri, ahogy a szerelmi mohésig és a
rutinszer(i tizletiesség villodzisival be-
vezeti az eseményeket. Erdekes 4j szin-
foltja az el6addasnak Téri Sindor a szer-

z0i utasitdstol alkatilag is eltéré Bilintja.
Zsuzsi férjének a fest6 feletti nyil-
vanvalo testi folénye Gnmagdban is meg-
viltoztatja Bilint darabbeli pozicidjit.
Téri egyetlen pillanatra sem kiizd ez ellen,
st, inkdbb ri is jatszik a nagy melik
emberek naivitdsdra, a birtokos férfi biz-
tonsdgdra ¢s a vereség varatlansigira,

Kir, hogy a drima két pontjin tgy-
szolvan csGdot mondott a szereposztds.
Tolnai Miklos agressziven hangos |ob-
ja nem elég vonzo és nem elég taszito, s
mintha a figura cinizmusdt Gsszetévesz-
tené az alakitds lélektelenségével. Pap
Eva Miridja pedig szinte mdr a szerep
karikatirdja. Errél a hamvavesztett, fi-
radt naivdrdl, akit Pap Eva jatszik, még
azt is nehéz elhinni, hogy valaha vonzot-
ta, vdllalta Kis Jdnost, még kevésbé,
hogy hajdani, zaklatott élete utin 6nma-
ga felemelkedésének reméli az elmu-
lasztott kispolgdri életformadt. Az a Ma-
ria, akit Sarkadi megirt, nemcsak josd-
gos, de kemény ember is, aki a felis-
mert szakadék szélén gondolkodds nél-
kiil képes szerclmével is, reményeivel is
szakitani.

A Jitékszin elGaddsinak legfébb érde-
me, hogy tizenot évvel az Gsbemutatd
utdn, egy djabb szinhdzbajiro generd-
cionak teszi lehetévé, hogy megismer-
je a modern magyar drima egyik Gtt6rd
alkotdsdt, és ugyanakkor ujra, meggyo-
z6en demonstrilja a miiben rejld, idédl-
16 érrékeket.

Meggy6zédésem, hogy Oszlopos Si-
meon szinpadi sorsa, vitdja ezzel sem ért
véget. El6bb-utobb nyilvin meg fog
szliletni az az cl6adis, amelvben valoban
szervesen egymasba illik a hirom | kinai
szelence”, és egyiittesen bontakozik ki a
torténet, a torténelem és az egyetemes
¢let perspektivdja. Olyan komplex el6-
adds, amelyben — Strehler szerint - | hol
a sziv rezdilésére vagy egy kézmozdu-
latra figyelve elsGsorban, hol a torténel-
met villantva fel szemiink elétt, hol pe-
dig foltéve a kérdést: mi lesz a sorsa az
embernek, aki - akdrhogyan is van —
sziiletik, ¢l és meghal.”

Sarkadi Imre: Oszlopos Nimeon ( Jitékszin)
Diszlet, jelmez: Fabiin Gabriella. Miivé-
szeti dandesads: Gibor Miklos,  Rendezd:
Schmidt Zoltin f.h.

Szereplik : Végviri Tamas, Pap Eva, Ven-
czel Vera, Margittay Agi, Tolnai Miklos,
Téri Sandor, Ruttkai Otto, Bicskey Kiroly,
Kézdy Gybrgy, Gonda Gyérgy, Harkinyi
Janos, Maday Emdke,




